SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 42/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava DurisSa predbezne prerokoval staznost -
I e
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 120/2017-4810 zo 7. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. oktobra 2017 dorucena staznost’ ||| G (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porudenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave



(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Tos 120/2017-4810 zo 7. septembra 2017 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Krajskd prokuratira v Trnave (dalej len
,krajska prokuratira®) 14. aprila 2015 podala Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) obzalobu sp. zn. Kv 90/2014, na zéklade ktorej je stazovatel’ka obZzalovana z obzvlast

zévazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. c) a 4 pism. a) Trestn¢ho zakona.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 113/2014 z 26. oktdbra 2014 rozhodol o vzati

stazovatel’ky do vizby.

Uznesenim sp. zn. 7 Tk 3/2015 z 10. novembra 2016 okresny sid nahradil védzbu
stazovatel’ky dohladom probacného a mediaéného turadnika za sucasn¢ho ulozenia

obmedzeni a povinnosti uvedenych v predmetnom uzneseni.

Stazovatelka bola nasledne uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Tk 3/2015

z 19. maja 2017 z dovodu poruSenia ulozeného obmedzenia opat’ vzata do vizby.

Dna 7. augusta 2017 dorucila okresnému sudu podanie z 3. augusta 2017, obsahom
ktorého bola jej ziadost' o prepustenie z vdzby. O tejto ziadosti okresny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 7 Tk 3/2015 z 23. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
tak, Ze ju zamietol a zaroven vidzbu nenahradil dohladom proba¢ného a mediaéné¢ho
uradnika. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala staznost, ktora oddévodnila

podaniami z 23. augusta 2017, 30. augusta 2017 a z 5. septembra 2017.

Krajsky sud vSak jej staznost’ napadnutym uznesenim zamietol. Stazovatelka

uvadza, ze napadnuté uznesenie krajského sudu jej bolo dorucené 25. septembra 2017.

Stazovatelka namieta, ze krajsky sud vobec nevyhodnotil nové skutocnosti
vo vztahu k jej aktualnym vidzobnym doévodom existujucim v ¢ase rozhodovania o jej

ziadosti o prepustenie z vazby, ktorymi su predovSetkym jej tehotenstvo a prietahy v konani



flou nezavinené. Zaroven namieta, ze krajsky sud nerozhodol o jej ziadosti o nahradenie
vizby pisomnym slubom, ktoru podala podanim z 30. augusta 2017, atiez namieta,

7e o vazbe rozhodoval senat okresného sudu v nezdkonnom zlozeni.

Vo vztahu k otazke jej tehotenstva stazovatel'ka zastadva ndzor, Zze okresny sud
a krajsky sud sa k tejto otdzke bud’ vobec nevyjadrili (okresny sud, pozn. stazovatelky)
alebo len odkazom na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu véizby, v zneni neskorSich predpisov
(krajsky sud, pozn. stazovatelky) bez toho, aby tehotenstvo posudzovali vo vztahu
k dovodom vézby a potrebe dalSiecho obmedzenia jej osobnej slobody v tehotenstve.
Podl'a jej nédzoru ide «v posudzovanom pripade o konflikt prava na Zivot (pretoze
ono je jadrom ochrany ustavnej hodnoty , nenarodeného ludského Zivota*“), prava
na osobitnu starostlivost o Zeny v tehotenstve, prava kazdého na dosiahnutie najvyssej
dosazitelnej urovne fyzického a dusevného zdravia a prava na osobnu slobodu z pohladu
tychto prav na jednej strane (v sucasnosti absorbované pravom na osobnu slobodu
stazovatelky), a to vo vztahu k proporcionalite obmedzenia osobnej slobody staZovatelky
Statom na strane druhej.

Konkrétne ide o to, aby bola zachovand rozumna a vyvazena vizba medzi intenzitou
verejného zaujmu na ochrane spolocnosti a zavaznostou zasahu do prdva na osobnu
slobodu stazovatelky, ktord sa jej tehotenstvom vyrazne narusSila v prospech osobnej
slobody stazovatelky.

Tieto otazky sudy neskumali, a teda sa podstatou Ziadosti stazovatelky o prepustenie

z vdazby nezaoberali. ».

Stazovatel'ka tvrdi, Ze v stiCasnosti ma obmedzené pravo ,,na slobodny vyber lekdra,
na slobodny vyber zdravotnickeho zariadenia, ma obmedzené moznosti stravovania, ktoré
Jje nevyhnutné pre zdravy vyvoj dietata, je obmedzend v otazkach hygieny a v dalsich
pravach na dosiahnutie najvyssej dosaZitelnej urovne fyzického a dusevného zdravia.*.
Vo svojej staznosti uvadza, ze «Trestny poriadok napokon vyznam tehotenstva a prav

z neho vyplyvajucich v trestnom konani respektuje vo viacerych svojich ustanoveniach.

Podla § 412 ods. 1 Tr. por. je obligatornou povinnostou sudu vzdy prerusit vykon trestu



na tehotnej zene. Na zabezpecenie ochrany spolocnosti sa v takychto pripadoch postupuje
podla § 454 ods. 3 Tr. por. Analogicky aj pre dany pripad pripada do uvahy opdt moznost
nahradenia vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, pretoze nastala
kvalitativne nova situdcia, nez bola pri predchadzajucom obdobnom postupe sudu.
Z doterajsej judikatury k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ktora sa vytvarala postupne, vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruk
je len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani
jej opodstatnenosti ma vsak zdruka prednost pred pokracovanim vizby. (Caballero
c. Spojené kralovstvo z 8. februdara 2000. S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001,
I US 100/2004).».

Vo vztahu k prietahom v konani (stazovatel’ka namieta prietahy v konani
pred sidom, v ktorom je obZalovand, pozn.) uvadza, ze okresny sud aj krajsky sud
v odovodneniach svojich rozhodnuti tvrdia, Ze plynutie ¢asu nema priamy savis
s existenciou dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s ¢im nesthlasi,
pretoze podla jej nazoru ,,z pravneho hladiska, pre posudenie okolnosti trvania vizby je
dolezité aj len samotné plynutie casu. ktoré ma priamy dopad aj na dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (ide o citdaciu zaverov z rozhodnuti ustavného sudu).

Konkrétne skutocnosti zakladajuce dovodnost vizby v zaciatocnej faze trestného
konania stratili v danej veci vzhladom na cas, ktory odvtedy uplynul, na vyzname
a presvedcivosti a nepostacuju uz na dévodnost dalsieho trvania vizby v neskorsom stadiu
trestného konania (v danom pripade nedoslo este ani k otvoreniu hlavného pojedndvania,
pretoze je ho potrebné, nie z viny stazovatelky, vykonat odznova).

V' suvislosti s tymto je potrebné podla rozhodnuti ustavného sudu (a ESLP)
prihliadnut aj na to, ¢i orgdny cinné v trestnom konani postupuju vo vdizobnej veci
so zvySenou starostlivostou.

V danej veci stazovatelka Ziadnym spésobom nezavinila prietahy v konani, ktoré
vznikli sice primdame v dosledku konania inych obzalovanych, ale vo vztahu k staZovatelke
nesie za tieto prietahy zodpovednost sud ako reprezentant Statnej moci, ktora je neefektivna
a nevie si s obStrukciami obZalovanych poradit, co ma priamy dopad na trvanie vizby

stazovatelky...



Poziadavka, aby vzhladom na vsetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo
nevyhnutnu dobu, vyZaduje preverit nielen existenciu a relevantnost dovodov vizby,
ale aj doterajsi postup organov cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky méze byt totiz porusené aj tym,
Ze organy cinné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v case, ked je obvineny
vo viizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktébra 2001).

Cize sudy vyhodnotili skutocnost, ze odo dia 14. 4. 2015 nedoslo k otvoreniu
hlavného pojednavania tak, Ze to nema Ziadny vplyv na vdizbu stazovatelky, s cim
stazovatelka nesuhlasi a dalSie obmedzovanie osobnej slobody za takéhoto stavu povazuje
za neprimerané. “. Uvedené zdoOraznuje najmid s poukazom na to, Ze spoluobzalovana

je v rovnakej situacii stthand na slobode a u nej vizobny dovod neexistuje.

Vo vztahu k namietke zakonného sudcu uvadza, Ze pripisom okresného sudu
z31.jula 2017 jej, ako aj obhajcovi bolo ozndmené, ze z dovodu zmeny v zloZeni senatu
okresného sudu sa hlavné pojednavanie vykond od zaciatku. Z uveden¢ho vyplyva,
ze najneskor 31. jula 2017, ked’ bol pripis vyhotoveny, doslo k zmene zdkonného zlozenia
senatu, teda zadkonného sudcu. Napriek tomu o jej Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodoval
senat okresného sudu v pdévodnom zloZeni, priCom na hlavhom pojedndvani
4. septembra 2017 uz okresny sud rozhodoval v novom zlozeni. Zastdva preto nazor,
ze na zédklade oznamenia okresného sidu doSlo k zmene v zlozeni senatu eSte pred
rozhodovanim o jej Ziadosti o prepustenie z vézby, a teda o jej Ziadosti o prepustenie

z vazby rozhodoval senat v nezakonnom zloZeni.

Namieta, Ze ,,odovodnenie Krajského sudu v Trnave, ktory vo svojom rozhodnuti
tvrdi, Ze funkcia prisediacej zanika az uplynutim 3 mesiacov od vzdania sa funkcie, nie je

mozné, podla nazoru stazovatelky, akceptovat’™.

Vo vztahu k namietke tykajtcej sa nerozhodnutia krajského siidu o nahradeni vizby
pisomnym slubom uvadza: «O vizbe musi sud rozhodnut' urychlene (, bref délai”,

. speedily “).



Lehota zacina podanim navrhu alebo zZiadosti a konci vydanim konecného
rozhodnutia sudu, prip. dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti
obvineného. Neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel rozhodnut.

Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vetkych okolnosti pripadu.

Spravidla vsak lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju pozZiadavke
rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri c. Taliansko, Sanchez — Reisse
c. Svajciarsko).

Zo skutkového hladiska sa javi ako podstatné, ze pisomny slub stazovatelky bol
doruceny Krajskému sudu v Trnave dnia 31. 8. 2017 a doteraz o nom nebolo rozhodnuté.

Tento casovy moment, viac ako 46 dni v Case pisania tejto staznosti, treba povazovat

za relevantny z hladiska posudzovania rychlosti konania.»

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal takéto
rozhodnutie:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 3 Tos/120/2017-4810 zo dna 7. 9. 2017
porusil ustavné pravo stazovatelky na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos/120/2017-4810 zo dna 7. 9. 2017

‘

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsSie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré moze ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, je jej zjavna neopodstatnenost.
Podl'a konstantnej judikatiary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel'ka v staZnosti namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
porusené jej zakladné pravo na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z dévodu, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jej staznosti proti
uzneseniu okresné¢ho siudu z23. augusta 2017 vobec nevyhodnotil nové skutocnosti
vo vztahu k jej aktualnym vazobnym dovodom existujicim v case rozhodovania

o jej ziadosti o prepustenie z vizby, ktorymi su predovSetkym jej tehotenstvo a prietahy



v konani fiou nezavinené, nerozhodol o jej Ziadosti o nahradenie viazby pisomnym sl'ubom

a zaroven, ze senat okresného sudu rozhodoval v nezakonnom zloZeni.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zékon...

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladného priava na osobnii
slobodu uvadza, Ze sice musi uplatnit’ ur¢itii reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Ulohou tstavného siidu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tustavy), ktory stoji mimo sustavy vSeobecnych sidov, je preskiumat’ zluciteI'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi v§eobecné
sady a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci tstavného
sudu preto v zasade nepatri preskimavat’ postup (hodnotenie) v§eobecnych stidov, ktory ich
viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vdzby. Tento postup moze
preskimat’ len opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je uspOsobeny
na preskiimanie obsahu trestné¢ho spisu, stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne

aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03).



Zékladné pravo zaru€ené v €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi Ustavny sud brat
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Obdobne aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vdzby moZzno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom.
Prislus$na zédkonnd uprava obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou

stcastou ustavného ramca zarudenej osobne;j slobody (II. US 55/98).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, ¢ vieobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
I1. US 465/2011). Ustavny std preto v zisade nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych

zéverov vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zakonnost’ pozbavenia slobody, ako aj pravo na to,
aby po zacati takéhoto konania sud urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia slobody
a ak sa ukaze ako nezdkonné, nariadit’ jeho ukoncenie. Okrem toho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
opraviiuje osoby pozbavené slobody na skimanie procedurdlnych a hmotnych podmienok,
ktoré s podstatné na to, aby v zmysle dohovoru bolo ich pozbavenie slobody ,,zdkonné*
(Musial v. Poland rozsudok z25. 3. 1999, bod 43; Rehbock c. Slovinsko, rozsudok
z 28. 11. 2000, body 84; VodeniCarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000,
body 33). Prislusny stid musi preskiimat’ opravnenost’ podozrenia, na ktorom sa pozbavenie

slobody zaklada, a legitimitu ciela sledovaného zadrzanim a naslednou vizbou



(napr. Butkevicius c. Litva, rozsudok z 26. 6. 2002, bod 43; Winterwerp v. the Netherlands
rozsudok z 24. 10. 1979, bod 57; Trzaska v. Poland, rozsudok z 11. 7. 2000, bod 74;
Jecius v. Lithuania, rozsudok z 31. 7. 2000, bod 100).

Napadnutym uznesenim krajsky std podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznost stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu z 23. augusta 2017
ako nedovodnu. Krajsky sad po preskimani napadnutého uznesenia okresného stdu
a konania, ktoré mu predchadzalo, konsStatoval, Ze ,, okresny sud po obdrzani Ziadosti
obzalovanej o prepustenie z vdzby na slobodu postupoval striktne, podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, ked’ vo veci urcil termin neverejného zasadnutia, na ktorom
vypocul obzalovanu, posudil argumenty obhajcu, ako aj prokuratury a dospel k spravnym
zaverom o tom, Ze dovody vizby obzalovanej... podla § 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por.
a v terajSom Stadiu trestného konania, teda po podani obZaloby trvaju tak, ako boli povodne
ustalené a naposledy skonstatované uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dna
19.05. 2017 ¢. k. 7 Tk/3/2015-4141 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dina
8. 6.2017 sp. zn. 5 Tos/87/2017.

... okresny sud vyhodnotil vSetky relevantné skutocnosti rozhodujiice pre posudenie,
¢i dovody vdzby obzZalovanej pretrvavaju, alebo nie. Zhodnotenim sudu 1. stupnia, ako je toto
uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia sa v plnej miere stotoznil.

V odovodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2
Tr. por. dostatocne presvedcivo zdovodnil na zdaklade, akych pravnych uvah tieto dévody
vizby obzalovanej pretrvavaju a na zaklade, akych prdavnych uvah nie je mozZné tieto
dovody vizby nahradit tak dohladom probacného a mediacného uradnika a rovnako tak
dostatocne odovodnil, preco nie je mozné vyhoviet jej Ziadosti o prepustenie na slobodu.

Aj staznostny sud je toho ndzoru, Ze pri povahe skutku, pre ktory je obzZalovana
stthana niet pochyb o tom, Ze je u nej dany dovod vizby a Ze v pripade prepustenia
na slobodu bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti, ako to vyplyva z ustanovenia § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Staznostny sud sa podrobnym sposobom k déovodom vdzby vyjadril
v uzneseni zo dna 08. 06. 2017 sp. zn. 5 Tos/ 87/201, pricom od tejto doby k Ziadnym

¢

zmenam neprislo, preto na toto rozhodnutie poukazuje. *.
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Krajsky sud dalej uviedol: «Pokial’ ide o rozhodnutie okresného sudu, ktorym
nenahradil vizbu obzalovanej dohladom probacného a mediacného uradnika, aj v tejto
casti okresny sud rozhodol spravne, v sulade so zakonom.

Na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika musia byt splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. c/, odsek 2 Trestného
poriadku.

Podla § 80 odsek 1) Trestného poriadku...

Podla § 80 odsek 2) Trestného poriadku...

Ani z pohladu staznostného sudu tato alternativna neprichadza do uvahy,
a to vzhladom na osobu obzalovanej, u ktorej uz bola vizba nahradena dohladom
probacného a mediacného uradnika s ulozenim primeranych povinnosti, ktoré obzalovana
nedodrzala, ako aj vzhladom povahu prejedndavaného pripadu (obzviast zavazny zlocin).
Tak isto u obzalovanej nezistil také vynimocné okolnosti, ktoré by umoznovali nahradeniu
ucelu vdazby alternativnymi prostriedkami. Za vynimocnu okolnost v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 80 odsek 2 Trestného poriadku staznostny sud nepovazoval
tehotenstvo obzalovanej, nakolko je jej aj pocas vizby venovand riadna lekarska
starostlivost.

K namietkam obzalovanej uvedenym v staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu:

Staznostny sud v suvislosti s tehotenstvom obzalovanej poukazuje na Vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti, poriadok vykonu vizby ¢. 437/2006 Zb. zdk., v ktorej je v § 52
v osobitnych ustanoveniach upravend starostlivost o tehotné obzalované. Tak isto
je obzalovanym pocas vykonu vizby venovana nalezitd zdravotna starostlivost vyplyvajuca
z ustanovenia § 19 az 22. 'V pripade zdravotnych probléemov obzalovanej je mozné
zabezpecit starostlivost' v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

Pokial ide o posudzovanie otazky ¢i doslo k neopodstatnenym prietahom v trestnom
konani (vo vdzobnych veciach obzvlast), staznostny sud vychadzal z ustdlenej judikatury
Ustavného siidu SR, ktord sa stotoziuje s judikatiirou Eurdpskeho sidu pre Tudské prdava
v tom smere, Ze primeranost lehoty urcitého konania (z pohladu ¢i doslo alebo nedoslo
k neopodstatelnym prietahom) sa posudzuje podla okolnosti pripadu s prihliadnutim
na zlozZitost veci ako aj konanie obzalovaného (resp. jeho obhajcu) a organov

prejednavajuci pripad.
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Prehlad urcenych terminov hlavného pojednavania:

« 17.05.2015, 7.11.2016, 22.11. 2016, 30. 11. 2016, 20. 11. 2016, 30. 01. 2017,
8.3.2017, 29.03.2017, 03.05.2017, 17.05. 2017, 16.06.2017, 31.07. 2017,
04. 09. 2017,

Rozhodnutia okresného sudu vydané v roku 2017:

* 30.01. 2017, 20.02. 2017, 24. 02. 2017, 29. 03. 2017, 15. 05. 2017, 19. 05. 2017,
16. 6. 2017

Spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie v roku 2017,

*07.03.2017, 6. 4. 2017, 16. 04. 2017, 08. 06. 2017, 22. 06. 2017.

Spis bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodovanie o odnati a prikazani veci
v roku 2017:

«15.8.2017

Pokial' ide o prietahy v predmetnej trestnej veci je potrebné konstatovat,
Ze po podani obzaloby prislo k 3 krat k zmene zdakonného sudcu, k zmene prisediacej,
k odroceniu hlavnych pojedndavani z dovodu ospravedinenia obhajcov, zdravotnych
dovodov obzalovanych a predkladania spisu krajskému sudu a Najvyssiemu sudu SR.

Po opdtovnom vzati obzalovanej do vdzby boli vo veci urcené 3 terminy hlavného
pojedndvania, ktoré boli odrocené z dovodu ospravedinenia obhajcov (aj obhajcu
obzalovanej) a predloZenia spisu na rozhodnutie o staznosti obZalovanych proti
rozhodnutiu okresného sudu (obzalovaného - a _)

Okresny sud vo veci kond a subjektivne prietahy vo veci z jeho strany zistené neboli.

Ide o skutkovo a pravne zlozitu vec (obzvlast zavazny zlocin), kde su 4 obzalovani,
Vdcsi pocet poskodenych a svedkov. K predlZovaniu konania prichddza z dovodu roznych
obstrukcii zo strany obZalovanych najmd - a . podavanim namietok zaujatosti
apod. a taktiez z dovodu ospravedinovania sa obhajcov z neucasti na hlavnom
pojednavani.

Dizka konania v predmetnej trestnej veci nie je dévodom na prepustenie obZalovanej
z vdzby na slobodu.

K zakonnému zloZeniu senatu staznostny sud uvadza, Ze o Ziadosti obzalovanej

rozhodoval senat v zakonnom zlozZeni.
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Predsedovi okresného sudu bolo dna 3. 5. 2017 dorucené ozndmenie prisediacej
B - sc -0 zdravoinych dovodov vzdava funkcie prisediace.

Podla § 144 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: Prisediaci sa moze vzdat svojej funkcie. Funkcia prisediaceho zanikd
uplynutim troch kalendarnych mesiacov nasledujucich po mesiaci, v ktorom bolo ozndamenie
o vzdani sa funkcie dorucené predsedovi sudu.

V' zmysle vyssSie citovaného ustanovenia prisediaca vykondvala svoju funkciu

do 1. 9. 2017, preto vo veci konal zakonny sendat. *

Vzhl'adom na ustaleny pravny nazor Ustavného sudu, podla ktoré¢ho oddvodnenia
rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho, resp. staznostného siudu nemozZno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 8/2014),
pretoZze prvostupnioveé a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok, Gstavny sud vychadzal aj z obsahu uznesenia okresného sudu, ktorym
okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vdzby a s ktorého odovodnenim

sa stotoznil aj krajsky sud rozhodujuci o staznosti proti tomuto uzneseniu.

Okresny std uznesenim na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2017 za pritomnosti
stazovatel’ky a jej obhajcu zamietol jej Ziadost’ o prepustenie z vizby. V odovodneni svojho
rozhodnutia okresny sud po zhrnuti obsahu Ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vézby,
jej vyjadrenia, ako aj vyjadrenia prokuridtora a obhajcu apoukizani na vec sa
vztahujice ustanovenia Trestného poriadku uviedol: «Za sucasného Stadia trestného
konania a po preskumani obsahu spisového materialu v predmetnej trestnej veci dospel
senat okresného sudu k zaveru, Ze dovodné podozrenie, Ze sa stihany skutok mal stat
a ze tento vykazuje aj nadalej vsetky zakonné znaky stihaného trestného cinu —
pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/, pism. j/ Tr. zak., nepominulo, pricom
z jeho spdchania je na zdklade doteraz nazhromazdenych dokazov stdle dévodne podozriva
aj obzalovana | N (/o clen organizovanej skupiny). Ani v siicasnom Stadiu
trestného konania nebola vierohodnost' vsetkych doposial ziskanych dokazov nicim

podstatne znizena. Dévodné podozrenie zo spdchania stihaného trestného cinu nadalej
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vwplyva z doposial zabezpecenych doékazov, ktorymi su vypoved obzalovanych | R
B - B ¢ ilavnom  pojednavani,  ktoré  uviedli,
ze na nahovaranie || NGEGCGEKEKE s »in spolu s obzalovanym |} zocali
spolupracovat’ a poziciavat peniaze od roznych osob, pricom || NN vsetio riadil
a daval pokyny. Vsetky peniaze boli odovzddavané prave ||} bR Nc jeho podnet
sa dali zatvorit' do psychiatrickej liecebne ako udajné gamblerky, mali sa tak vyhnut
trestnému stihaniu, takyto scendr vymyslel ||| N Skupina mala vilohy podelené tak,
ze ony a N bo!i pomocnici o | N vietio riadil a preberal od nich peniaze.
Peniaze ziskavali od poskodenych predstieranim nakupu pozemkov a prislubom vysokych
ziskov. Na pozicanie penazi oslovovali zvicsa svojich znamych alebo osoby, o ktorych
vedeli, Ze by mohli mat peniaze. Dalej ide o vypovede z pripravného konania, a to vypovede
obzalovaného NN (vrecitand na hiavnom pojedndvani diia 30. 01. 2017 z dévodu,
ze obzalovany || N ) Zi! svoje pravo a odmietol vypovedat), ktory rovnako potvrdil
poziciavanie si penazi od poskodenych osob pod zamienkou kupy pozemkov, poskodenych...,
podla ktorych si obzalovani pod roznymi vymyslenymi zamienkami poZicali od nich rozne
sumy penazi. KedZe uvadzané dovody a argumentdcia obzZalovanych posobili velmi
presvedcivo a navySe mali prislubené vysoké uroky, s pozZicanim penazi suhlasili.
Podla poskodenych obzalovani slubili peniaze vratit v kratkych lehotdach, ktoré

vSak nedodrzali —a neskor pod rozmymi zamienkami peniaze odmietali  vratit

a ani doposial’ ich nevratili. ||| NG <« vznikia skoda 9.700,00 € IR
I 32.400,00 ¢, I 620000, N
15.000,00 €, | 22.500,00 ¢, | 2.000,00 ¢ N
N 530000 ¢ I - B (50000 ¢ R
I - I 000,00 €, I .000,00 € « I
Bl 220000 € Taktiez ide o vypovede svedkov | NN
I D D D S e
B D D N c

B <o/ bud boli priamo pri poZiciavani penazi alebo o tom vedeli a si im zndme
skutocnosti suvisiace s uvedenou trestnou cinnostou. Napokon ide o listinné dokazy, najmd
zmluvy o pozickach, cestné prehlasenia, vypisy z uctov, vypisy z SMS sprav, informacie

zo Spravy katastra, obchodného registra, Zivnostenského registra a dalSie dokazy.
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Sud na tomto mieste len dodava, zZe konstatovanie o dovodnom podozreni zo spachania
stthaného skutku obzalovanou nie je poruSenim zdsady prezumpcie neviny, nakolko
dovodné podozrenie sa nerovnd vysloveniu viny.

Jednou zo zdkladnych podmienok vizobného stihania obZalovanej je existencia
niektorého z dovodov vizby uvedeného v § 71 Tr. por., ak z konania obzZalovanej, alebo
z dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, zZe sa obzalovana bude spravat
sposobom predpokladanym, v danom pripade v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Pri tom vyklad pojmu ,, konkrétna skutocnost’™™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vizobné stihanie
obzZalovanej je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento
ucel nemozno dosiahnut inak.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel senat okresného sudu k zaveru, ze v tomto Stadiu
trestného konania dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pre ktory bola obzalovand ||} b :ci¢ do vizby, trvd. Obzalovand
na hlavnom pojednavani vyjadrila kriticky postoj ku konaniu, ktoré jej je kladené za vinu
a v obzalobe prokurdtora kvalifikované ako trestny cin podvodu, poukdzala na tu
skutocnost, Ze spociatku do prezentovanych aktivit vioZila viastné financné prostriedky
a az po ich vycerpani si dalsie financné prostriedky zadovazovala od svojich znamych.
Rozsiahlym sposobom popisala sposob ziskavania financnych prostriedkov a ako s nimi
bolo z jej strany nalozené. Potvrdila, Ze financné prostriedky si poZiciavala od poskodenych
0sob v takom rozsahu, ako prokurator uvdadza v obzalobe, avsak odmietla, Zze by v case
poskytnutia uvedenych poziciek mala umysel financné prostriedky nevratit v dohodnutej
vySke. Pri rozhodovani o opdtovnom vzati obzalovanej do vizby vSak mal senat okresného
sudu za preukdzané, Ze obzalovana porusila podmienky institutu nahradzujuceho vizbu —
podmienky ulozeného dohladu probacného a mediacného uradnika, ked nedodrzala
ulozené obmedzenie, a to zakaz kontaktu so spoluobzalovanymi pripadne dalsimi osobami
podielajucimi sa na pdchani danej trestnej cinnosti v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami mimo ikonov trestného konania, na ktoré sii predvolani. Ucelom
predmetného obmedzenia uloZeného obzZalovanej bolo zabranit' jej kontaktu s osobami,

v sucinnosti s ktorymi sa mala dopustit’ stihanej trestnej cinnosti, a tym jej zabranit
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vo vytvoreni si podmienok sposobilych umoznit' jej pokracovanie v trestnej cinnosti.
S poukazom na kontakt obzalovanej so spoluobzalovanou |GG s i
okresného sudu dospel k zdaveru o existencii dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u obzalovanej v takej intenzite, Ze nadalej zaklada jej vizobné stihanie.

Plynutie c¢asu nema priamy suvis s existenciou dovodu vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zmyslom preventivnej vizby je zaistit osobu obzZalovanej,
u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajiuca z konkrétnych skutocnosti, ze bude opakovat
trestny cin, pre ktory je stihand, dokona trestny cin, o ktory sa pokusila, alebo vykond
trestny cin, ktory pripravovala alebo ktorym hrozila. Uvedeny vizobny dovod sa v urcitej
miere odliSuje od zvySmych dvoch vizobnych dovodov a je zalozeny na predpoklade,
Ze ucelom trestného stihania je aj predchadzanie trestnej ¢innosti.

Nadalej teda existuju formalne (doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, md znaky trestného cinu
atiez su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachala prdave obzZalovana),
ako i materidlne (z konania obzalovanej a dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, ze bude pokracovat v trestnej cinnosti) dovody vizby vo vyssie uvedenom rozsahu.

K tvrdeniam obzZalovanej, ktorymi odévodnuje, prepustenie z vizby na slobodu sendat
Okresného sudu uvadza, Ze aj obzalovana sa v pociatocnych fazach konania pred sudom
podielala na predlzovani sudneho konania, a preto nie je mozné akceptovat jej tvrdenie,
Ze od podania obzaloby do jej opdtovného vzatia do vizby, boli zo strany sudu sposobované
zbytocné prietahy, ktoré by mali mat za nasledok je prepustenie z vizby na slobodu. Po jej
opdtovnom vzati do vizby bolo vykonané hlavné pojedndavanie dna 16. 06. 2017 a dalsi
termin hlavného pojedndvania bol vytyceny na den 31. 07. 2017. Je pravdou, zZe predmetné
hlavné pojednavanie sa nekonalo, avsak je potrené uviest, ze jednym z dovodov na jeho
zruSenie bola aj ospravedlnend neucast obhajcov obZalovanej na hlavnom pojednavani
v pripade jej povinnej obhajoby. Nie je teda mozZné pricitat’ zmarenie hlavného
pojedndvania dina 31. 07. 2017 vylucne procesnej aktivite obzalovanych || EGEGR
N »/ivadne procesnému postupu sudu. NajblizSie hlavné pojedndvanie
sa bude konat dna 04. 09. 2017. Rovnako nemozno tvrdit, Ze zacatie hlavného pojednavania

od zaciatku z dovodu zmeny sendatu by malo mat za nasledok neprimerané predlzenie
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trestného konania. Je potrebné konstatovat, Ze aj z dovodu zacatia hlavného pojednavania
od zaciatku, bude potrebné opakovat vylucne vysluchy obzalovanej... a obzalovane;j...

Nemozno suhlasit’ ani s domnienkou obZalovanej, ze konanie obzalovaného ||}
B ) voliva u predsedu sendtu ,, strach* zo staznosti a inych vymyslenych obvineni. Sendt
v konani postupuje v zmysle zakonnych ustanoveni a pri svojich rozhodnutiach
nie je ovplyvneny obzZalovanou prezentovanymi skutocnostami. Napokon postup sudu
vo vztahu k obzalovanej tykajuci sa jej vizobného stihania bol verifikovany aj nadriadenym
sudom, ktory jej staznost voci uzneseniu o jej vzati do vdizby zamietol.

Podla ustdlenej judikatury opodstatnenost dalSieho trvania vizby je treba vidy
skumat’ vzhladom ku konkrétnym okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu a tiez
vzhladom k jednotlivym obvinenym, a to aj ak by islo o pdchatela, ktory sa mal dopustil
toho istého trestného cinu ako dalsie spolocne stihané osoby. S poukazom na povinnost
sudu individualizovat’ rozhodnutie o vizbe vo vztahu ku kazdému obzalovanému, povazuje
sud za bezpredmetny argument o nevizobnom stihani obZalovanej | GG
pre rozhodovanie o vizbe obzalovanej...

Obzalovanou wuvadzané okolnosti tykajuce sa udajnej neadekvdtnej zdravotnej
starostlivosti poskytovanej jej v Ustave na vykon vizby Leopoldov nemajii priamy vplyv
na dovodnost vizby obzalovanej. Naviac je potrebné uviest, Ze jej vyjadrenia v tomto smere
neboli preukazané. Ak sa obzalovana domnmieva, Ze su porusSené zdkonné ustanovenia
vo vykone vdzby vratane podmienok vykonu vizby pre tehotné Zeny, je opravnena domdahat
sa zakonnou cestou odstranenia tohto stavu, ktorym vSak nie je jej prepustenie z vizby
v pripade existencie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 Tr. por.

Sud zaroven skumal mozZnosti nahradenia vizby obzZalovanej... inymi menej
invazivnymi prostriedkami Trestného prdva. Sud vychadzal z judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, podla ktorej ustanovenie clanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ziada, aby narodné sudy pri rozhodovani o vizbe zvazili
a zohladnili alternativne opatrenia ustanovené ndarodnym prdavom, a to osobitne pokial
je vizobnym dovodom (len) riziko uteku. Pritom su v zdsade povinné odovodnit, preco
nepovazuju tieto alternativy k vizbe za pouzitelné. Nedostatok takého odovodnenia moze
predstavovat’ porusenie clanku 5 ods. 3, pripadne ods. 4 tohto dohovoru. Nahradenie vizby

dohladom probacného a mediacného uradnika je takym druhom zabezpecovacieho
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opatrenia, podstatou ktorého je v zdsade to isté, co je ucelom vizby, len miernejsim
sposobom uloZenim urcitych obmedzeni prav obvineného a zabezpecenim dohladu nad ich
dodrziavanim zo strany Statu. PouZitie tohto institutu pri rozhodovani o vizbe nie je viazané
na vyslovny ndvrh, resp. prejav véle zo strany obvineného. Sud tak skuma, ¢i ucel vizby
nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim obzZalovanej na slobode za sucasného
dozoru probacného a mediacného uradnika. Vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov
(obsiahnutych i v ndleze Ustavného siidu SR zo dia 05. 06. 2013 sp. zn. II. US 67/2013) sid
zuradnej povinnosti skumal aj moznost nahradit vizbu obzZalovanej... pri pouZiti
citovaného ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. Naviac podla § 80 ods. 2
Tr. por., pokial je obzalovand stihand za obzvlast zavazny zloc¢in, mozno vizbu nahradit
vysSie uvedenym institutom len vtedy, ak to odovodnuju vynimocné okolnosti. Vynimocné
okolnosti pripadu sa posudzuju komplexne z hladiska pomerov pdchatela a urcitych
okolnosti pripadu. Pomermi pdchatela treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby
pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spdachanim trestného
¢inu, a existuju v c¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pdchatela sa pozornost venuje
najmd celému jeho predchddzajucemu zivotu (vek, recidiva, postoj k spdchanému trestnému
¢inu a pod.). ObzZalovand... ako na vynimocnu okolnost poukdzala na neplanované
tehotenstvo a svoj sucasny zdravotny stav. Sud vsak dospel k zaveru, Ze u obzalovanej...
neboli splnené zdkonné podmienky na nahradenie vdizby dohladom probacného
a mediacného uradnika ani za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni,
a preto jej vizbu nenahradil touto nahradou. Ponechanie obZalovanej na slobode by zvysilo
riziko zmarenia ucelu trestného konania a dohlad probacného a mediacného uradnika
by nebol dostatocnou zarukou, ktora by eliminovala obavu z konania obzalovanej, pre ktore
bola vzata do vizby, nakolko obzZalovana podmienky predmetného dohladu probacného
a mediacného uradnika uz umyselne porusila. V posudzovanom pripade nebolo mozné
konstatovat celkom zjavnu neprimeranost vizby v porovnani s jej nahradenim dohladom
probacného a mediacného uradnika za sucasného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni. Vizba je tak v pripade obZalovanej... nadalej potrebna, pretoze pri aplikacii
zasady primeranosti nie je mozné jej ucel dosiahnut' inym procesnym inStitutom,
uz aj vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti. Vzhladom na takto zistené skutocnosti

rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»
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Ako z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel'ka nesuhlasi s rozhodnutim krajského
suidu zdovodu, Ze krajsky sid sa podla jej nadzoru nevysporiadal s jej viacerymi
namietkami. Z odovodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia krajského sudu (v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného sudu, pozn.) vSak vyplyva, Ze krajsky sud
pri rozhodovani o jej staznosti konal v medziach svojej pravomoci a v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
venoval aj otdzke tehotenstva Ci stazovatel’kou namietanych prietahov, tieto posudil
a dospel jednak k zaveru, ze tehotenstvo stazovatel’ky nie je dovodom na jej prepustenie
z vazby, pretoze stazovatelke a obzalovanym vo vSeobecnosti je pocas vykonu vidzby
venovana nalezita zdravotna starostlivost, a zarovenl po preskimani doterajSieho postupu
okresného sudu nezistil v jeho konani prietahy. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud
nerozhodol o jej Ziadosti o nahradenie vizby pisomnym slubom, ustavny sid v tejto
suvislosti uvadza, Ze ani tato jej namietka nie je opodstatnend. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia sa na prvy pohlad modze javit, ze krajsky sid sa touto jej ziadostou akoby
nezaoberal, avSak z Casti jeho rozhodnutia, v ktorej krajsky sud odévodnil, preco v pripade
stazovatel’ky neprichadza do tivahy nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika, vyplyva, ze krajsky sud sktimal, ¢i v pripade stazovatelky existuju také
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by umoznili nahradenie jej vdzby alternativnymi prostriedkami,
a teda aj pisomnym slubom. Krajsky sid vSak v pripade stazovatel’ky takéto vynimocne
okolnosti nezistil, a preto aj z tohto dovodu jej staznost’ zamietol, pricom neprijatie tohto

navrhu obsahovo (argumenta¢ne) vyjadril v odovodneni svojho uznesenia.

Vo vztahu knamietke stazovatelky, Ze ojej ziadosti o prepustenie z vizby
rozhodoval senat okresn¢ho sudu v nezakonnom zlozeni, Ustavny sud opit poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory stazovatelke na thto
jej namietku poskytol zrozumitelnt odpoved’, ktord zaroven oprel aj o prisluSne
ustanovenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje

na to, ze kedZze oznamenie prisediacej bolo dorucené predsedovi okresného sudu

19



3. mgja 2017, lehota troch kalendarnych mesiacov zacala plynut’ 1. jina 2017 a uplynula

31. augusta 2017.

Prihliadajuc na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu zodpoveda poziadavkam, ktoré vyplyvaji z ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a z €l. 5 ods. 4 dohovoru pre rozhodnutia o vizbe. Napadnuté uznesenie krajského
sudu ako celok pdsobi presved¢ivo a nevyvolava Ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych
zaverov. Ustavny sud preto konstatuje, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil Gstavne
akceptovatelnym spdsobom a toto nevykazuje znaky arbitrarnosti, a preto nevidi dovod,

aby zasahoval do skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Zze medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a obsahom staZovatelkou oznacenych
zékladnych prav a slobod podla ustavy a prava podl'a dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati jej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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